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Am Gericht

Eine «resiliente Frau»

Sie beschuldigt ihn schwer — doch am Prozess zieht sie ihre
Aussagen plotzlich zuriick. Dann zerrt er sie vor Gericht. Ein
Ehedrama, das die Grenzen des Strafrechts zeigt.

Von Brigitte Hiirlimann, 21.12.2022

Es gibt im Strafverfahren zwei Grundsitze, die sind in keinem Gesetz wort-
wortlich festgeschrieben, spielen aber eine zentrale Rolle - in fast jedem
Fall, der in die Miihlen der Strafjustiz gerét.

Zum einen hat die Staatsanwaltschaft zu entscheiden, ob sie Anklage erhe-
ben soll oder ob die Sache anders beendet wird: mit einer Einstellung oder
einer Nichtanhandnahme. Die Strafverfolger entscheiden sich in aller Re-
gel fiir eine Anklage (oder fiir einen Strafbefehl). Sie berufen sich auf den
Grundsatz in dubio pro duriore: im Zweifel fiir eine Anklageerhebung. Die
Staatsanwiltinnen verzichten nur dann auf den Gang vor Gericht, wenn sie
felsenfest iiberzeugt sind, dass keine strafbaren Handlungen vorliegen. Sie
haben iibrigens auch die Moglichkeit, Anklage zu erheben und einen Frei-
spruch zu fordern — was selten passiert.

Der zweite Grundsatz betrifft den Strafprozess. Die Richter beugen sich
iiber die Sache, die ihnen von der Staatsanwaltschaft prisentiert wird (was
der kleinste Anteil aller Fille ist, iiber 90 Prozent werden per Strafbefehl er-
ledigt). Sie schauen sich die Beweislage an, horen die Argumente der Vertei-
digerinnen, der Geschidigtenvertreter und der Staatsanwilte. Bleiben da-
nach erhebliche, uniiberwindbare Zweifel hingen, fillen die Richterinnen
einen Freispruch: in dubio pro reo - im Zweifel fiir den Angeklagten.

Beide Grundsitze, in dubio pro duriore und in dubio pro reo, spielen im Fall
eines Ehedramas, das vor dem Ziircher Obergericht landet, eine wesentli-
che Rolle.

Ort: Obergericht des Kantons Ziirich, Ziirich

Zeit: 1. Dezember 2022, 8 Uhr

Fall-Nr.: SB220167

Thema: sexuelle Notigung, versuchte sexuelle Notigung, Drohung, Noti-
gung, Tatlichkeiten

Es gibt eine Anklageschrift, knappe zehn Seiten ist sie lang, verfasst von
der Staatsanwaltschaft I des Kantons Ziirich. Was dort beschrieben wird,
ist haarstraubend.
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Eine Ehefrau soll ihren Mann mehrfach iibel maltritiert haben: an den Oh-
ren gezogen, in die Brust gebissen, geohrfeigt, immer wieder angeschrien
und bedroht, ihn an den Genitalien gezwackt - und, so der schlimmste Vor-
wurf: Sie soll den Gatten im Dezember 2019 gegen seinen Willen zum Sex
gezwungen haben. Das sei ihr in einem Fall vollends gelungen, bei anderer
Gelegenheit habe sie es bloss versucht, schreibt die Staatsanwaltschaft.

Nach dem heute (noch) geltenden Sexualstrafrecht wird eine solche Hand-
lung als sexuelle Notigung qualifiziert; nicht als Vergewaltigung, aber die

maximale Strafandrohung ist bei beiden Delikten die gleiche: Freiheits-
strafe bis zu zehn Jahren.

Beschuldigte und mutmassliche Téterin in diesem Verfahren ist also die
Frau, mutmassliches Opfer der Mann. Und wie fast immer bei Sexual-
straffillen handelt es sich um ein Vier-Augen-Delikt. Nur die Frau und der
Mann wissen, was geschehen ist. Sie schildern Vorfille, fiir die es keine
Zeugen und kaum Spuren gibt - und die Aussagen gehen diametral aus-
einander.

Die Anklageschrift basiert vor allem auf den Aussagen des Ehemanns.
Staatsanwiltin Bettina Groth bezeichnet diese als glaubhaft und den Mann
als «deutlich glaubwiirdiger» als die Frau. Die 40-jihrige Kosovarin stelle
ihn als den Hauptschuldigen dar, negiere alles, was ihr vorgehalten werde,
und zeige «absolut keine Einsicht». Gleichzeitig konne die Frau nicht erkla-
ren, warum der Mann sie falsch beschuldigen sollte.

«Etwas Derartiges lisst sich niemand einfallen»

Fiir die Staatsanwiltin war deshalb klar, dass der Fall vor ein Strafgericht
gehort, in dubio pro duriore. Die Beschuldigte sei zu verurteilen und zu be-
strafen — und zwar streng. Die erste Instanz, das Bezirksgericht Dielsdorf,
folgt den Antrdgen der Ankligerin weitgehend. «Etwas Derartiges» lasse
sich niemand einfallen, heisst es im Urteil vom Marz 2021.

Und: «Ausserdem ist nicht anzunehmen, dass ein Mann (und dann noch
albanischer Herkunft) grundlos behaupten wiirde, von seiner Ehefrau ge-
schlagen, bedroht und sexuell genétigt worden zu sein.» Die Beschuldigte
sei iiberdies eher klein und zierlich. Sogar der Mann raume ein, ihr kor-
perlich iiberlegen zu sein. So stehts wortwortlich im hundert Seiten dicken
Entscheid aus Dielsdorf.

Die Mutter von drei Kindern wird nur in einem einzigen der vielen Ankla-
gepunkte, der einfachen Korperverletzung, freigesprochen. Auf einen Lan-
desverweis, wie von der Staatsanwaltschaft gefordert, verzichtet das Be-
zirksgericht. Es liege ein «schwerer personlicher Hartefall» vor.

Schuldspriiche gibt es wegen sexueller Notigung, versuchter sexueller No-
tigung, wegen mehrfacher Drohung und N6tigung sowie wegen wiederhol-
ter Tatlichkeiten. Die Frau wird zu einer Freiheitsstrafe von 42 Monaten
verurteilt, zu einer Busse plus zu einer stationiren therapeutischen Mass-
nahme - weil die Delikte mit einer psychischen Erkrankung in Zusammen-
hang stiinden, so die Auffassung des Bezirksgerichts Dielsdorf.

Es spricht eine ungewohnlich harte Strafe aus. Was mit einer lingeren Vor-
geschichte zu tun hat. Das Ehedrama hat nimlich schon Jahre vorher be-
gonnen und eskaliert im Herbst 2015 ein erstes Mal. Mit umgekehrten Vor-
zeichen.
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Pl6tzlich nimmt sie ihre Aussagen zuriick

Damals ist es die Frau, die gegen ihren Gatten Strafanzeige einreicht, unter
anderem wegen mehrfacher Vergewaltigung, hiuslicher Gewalt und Dro-
hungen.

Der Mann wandert fiir fiinf Monate in Untersuchungshaft. Kaum wieder
draussen, so erzihlt es die Verteidigerin der Ehefrau, Ganden Tethong, habe
er die Gattin aufgesucht. Und ihr und ihrem Bruder mit dem Tode gedroht,
falls sie ihre Anzeige nicht zuriickziehe. Was sie dann auch tut. Im Okto-
ber 2016, am Strafprozess gegen ihren Ehemann, erklart sie, ihre Aussagen
seien unwahr. Der Mann wird freigesprochen - und setzt dann gegen die
Frau ein erstes Strafverfahren wegen falscher Anschuldigung und qualifi-
zierter Freiheitsberaubung in Gang. Das Bezirksgericht Ziirich verurteilt sie
im April 2018 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten, bei einer
Probezeit von zwei Jahren.

Die Eheleute leben nach dieser Episode mit den drei gemeinsamen Kindern
wieder im gleichen Haushalt, doch die Beziehung steht unter einem denk-
bar schlechten Stern.

Ende 2019 ist es der Mann, der eine Strafanzeige gegen seine Frau einreicht:
wegen der eingangs erwihnten sexuellen Notigung und der vielen anderen
Vorwiirfe. Die Frau landet in Untersuchungshaft — und kassiert ihre zweite
Verurteilung. Das Bezirksgericht Dielsdorf widerruft dabei die friihere, be-
dingt ausgesprochene Freiheitsstrafe von 20 Monaten und fillt eine neue
Gesamtstrafe von 42 Monaten. Diese wird zugunsten der stationéren the-
rapeutischen Massnahme aufgeschoben.

Die Ehefrau kommt in die geschlossene Psychiatrie. Und entscheidet sich,
mit einer neuen Verteidigerin gegen die Verurteilung anzugehen. Zusam-
men mit Rechtsanwiltin Ganden Tethong kdmpft sie um einen Freispruch.
Aber auch Staatsanwiltin Bettina Groth legt Berufung gegen den Dielsdor-
fer Entscheid ein. Sie verlangt vor Obergericht eine strengere Strafe fiir die
Frau: 54 Monate Freiheitsstrafe, nicht «<nur» 42 Monate.

Ein dramatischer Auftritt vor Obergericht

Und so trifft das Ehepaar, das inzwischen getrennt lebt, vor dem Ziircher
Obergericht wieder aufeinander. Die Berufungsinstanz hat den Mann und
mutmasslich Geschidigten als Auskunftsperson aufgeboten. Die drei Rich-
ter wollen direkt von ihm horen, was geschehen ist, was der Grund fiir seine
Anzeige war.

Sie stellen ihm viele Fragen. Und horen nicht viel Brauchbares.

Sobald die richterlichen Fragen eindringlicher werden, wenn von Ungenau-
igkeiten, Widerspriichen und Erinnerungsliicken die Rede ist oder wenn
der Gerichtsvorsitzende Christian Prinz darum bittet, die Fragen zu beant-
worten und nicht abzuschweifen, macht der Mann nicht mehr mit. Sein
Tonfall wird immer ungehaltener, was ihm eine richterliche Riige eintrigt.

Irgendwann klopft er dann mit der Faust aufs Pult, bricht in ein Schluchzen
aus und sagt, er kénne nicht mehr, er habe das alles schon so oft gesagt,
es stehe doch in den Akten, er wolle nicht mehr dariiber reden, jetzt sei
Schluss, er gehe jetzt.
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«Mein Herr, mein Herr, ich halte es nicht mehr aus.» Sagts, stiilpt sein Kappi
auf den Kopf und steht auf.

Der Gerichtsvorsitzende ordnet eine Prozesspause an.

Die Anwiltin des Ehemanns, Milena Stark Biirki, wird angewiesen, wih-
rend der Pause abzukliren, ob der Geschidigte von seinem Aussage-
verweigerungsrecht Gebrauch machen wolle, was sein gutes Recht sei.
Nach dem kurzen Unterbruch ist klar, dass der Mann nicht weiter aussagen
will. Er verlésst den Gerichtssaal.

Christian Prinz fragt Staatsanwiltin Bettina Groth: «Wird an der Anklage
festgehalten?»

Antwort: «Ja, nattirlich.»

Sie arbeitet, schmeisst den Haushalt, schaut zu den
Kindern

Der Prozess nimmt seinen Gang, als Nichstes wird die Beschuldigte aus-
fiihrlich befragt. Sie antwortet ruhig, kurz und knapp, ohne Trinen und
Gefiihlsausbriiche. Und sagt:

- Es gehe ihr inzwischen gut.

- Sie habe nach der Entlassung aus der Psychiatrie innert kurzer Zeit eine
Wohnung und eine Arbeitsstelle gefunden.

Sie lebe heute mit der Tochter zusammen, die S6hne seien beim Mann,
aber sie sehe die beiden regelmaissig.

Es sei ihr gelungen, nicht sozialhilfeabhingig zu werden, das sei ihr
enorm wichtig.

Sie wolle sich scheiden lassen, und zwar einvernehmlich.

Die Vorwiirfe des Mannes, all das, was in der Anklageschrift stehe, treffe
nicht zu.

Die 40-jahrige Frau schildert, wie sie friiher, als sie noch mit ihrem Ehe-
mann zusammenlebte, {iberfordert und iiberarbeitet gewesen sei. Sie habe
zu hundert Prozent gearbeitet (der Mann zumindest voriibergehend nicht),
den Haushalt gefiihrt und zu den drei Kindern geschaut. «Ja, manchmal
habe ich die Kinder angeschrien, wenn sie nicht gehorchten, einfach, weil
ich so fertig war. Und ja, der Mann und ich haben gestritten. Ich habe ihn
aber nie bedroht und schon gar nicht zum Sex gezwungen.»

Verteidigerin Ganden Tethong spricht von einer «resilienten Frau», die in
ihrem Leben nicht viel Gliick erfahren habe.

Thre Eltern trennten sich friih, als kleines Kind kam sie mit der Mutter nach
Deutschland und musste dort lange in einer Unterkuntft fiir Asylsuchende
leben. Weil die Familie sozialhilfeabhingig war, durfte sie nicht in Deutsch-
land bleiben. Nach zehn Jahren ging es zuriick in den Kosovo, wo die junge
Frau als ungelernte Néherin arbeitete — und ihren spéateren Ehemann ken-
nenlernte. 2006 zog sie zu ihrem Gatten in die Schweiz, wo sie bis heute lebt
und arbeitet. «Mit harter Arbeit, Beharrlichkeit und Fleiss hat es die Frau
geschafft, innert dreier Monate nach ihrer Entlassung aus der geschlosse-
nen Psychiatrie wieder auf eigenen Fiissen zu stehen», sagt die Verteidige-
rin.

Tethong zerpfliickt die Aussagen des Ehemanns, legt dem Obergericht ei-
nen Widerspruch nach dem anderen vor und erwihnt insbesondere die
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suggestiven Fragen der Staatsanwaltschaft und der erstinstanzlichen Rich-
ter. Auf solche Aussagen und Antworten, so die Verteidigerin, konne nicht
abgestellt werden. Thre Mandantin sei freizusprechen. Das Bezirksgericht
Dielsdorf habe «ins Auge springende Liigensignale» des Mannes ignoriert
und willkiirlich entschieden.

Strahlend wie die Weihnachtsbeleuchtung

Das Schlusswort gebiihrt der Beschuldigten. Sie beteuert nochmals, dass
ihr Sachen vorgeworfen wiirden, die sie nicht getan habe. Das dreikopfige
Obergerichtsgremium hort ihr zu, beendet die Verhandlung und zieht sich
zur geheimen Urteilsberatung zuriick.

Der Entscheid wird in den frithen Abendstunden eroffnet. Es ist ein voll-
umfinglicher Freispruch - in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo.

Der Gerichtsvorsitzende Christian Prinz erldutert: Es gehe um ein klassi-
sches Vier-Augen-Delikt, ausser den Aussagen des Ehepaars ldgen keine
anderen direkten Beweise vor. «In einer solchen Konstellation miissen die
belastenden Aussagen qualitativ deutlich besser sein.»

Bei den Schilderungen beider Beteiligter, so der Richter, gibe es grosse Fra-
gezeichen; ebenso, was die Glaubwiirdigkeit der Personen betreffe. Beide
hitten teilweise unwahre Angaben gemacht, aber eben: «Die Aussagen des
Mannes hitten deutlich iiberzeugender sein miissen als jene der Beschul-
digten. Und das sind sie nicht.» Der Ehemann habe weder konstant noch
prizise ausgesagt und nicht nachvollziehbare Erinnerungsliicken geltend
gemacht. «Diese Auffalligkeiten konnten nicht geklart werden. Auch heute
vor Gericht nicht.»

Die Frau erhilt eine Genugtuung von 150’000 Franken zugesprochen, weil
sie iiber zwei Jahre in Haft war — im Geféngnis und anschliessend in der ge-
schlossenen Psychiatrie. Fiir die Zeit, in der sie nicht arbeitstétig sein konn-
te, erhilt sie eine reduzierte Entschidigung fiir den entgangenen Lohn.

Es ist stockdunkel und kalt draussen, als die Freigesprochene zusammen
mit ihrer Verteidigerin das Gerichtsgebdude am Rande der Ziircher Altstadt
verlisst. Sobald sie draussen ist, holt sie das Handy aus der Tasche.

Sie miisse sofort ihre Tochter informieren, sagt sie entschuldigend. Und
strahlt dabei wie die Weihnachtsbeleuchtung in den engen Gassen.

Staatsanwiltin Groth hat sich fiir die Urteilser6ffnung entschuldigen las-
sen. Sie wird nun entscheiden miissen, ob sie den Freispruch des Oberge-
richts vor Bundesgericht ziehen will. Tut sie es nicht, nimmt das Ehedrama
womdglich endlich ein Ende.

Illustration: Till Lauer
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